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Promilleafgiftsfonden for landbrug

Betaling for regulering af vandish efter nytteprincippet

De seneste ars kraftigere nedber belaster rerlagte vandleb, og nogle gange kan det konstateres, at det rer-
lagte vandlab ikke er dimensioneret il den intensive nedbar.

Hvis du ensker at udskifte en rarledning i et rertagt vandieh med et sterre rer ellign., 53 det kan rumme ned-
barsmangdeme, kaldes det for en “regulering”.

Du ma ikke bare selv regulere et vandleh. En regulering forudsaetter, at du har indhentet kommunen tilla-
delse. Nar kemmunen har givet tilladelse til reguleringen, kan du iveerksaette denne.

Det veesentlige spergsmal bliver ofte, hvem der skal betale for det.
Her fastsiar vandlebsloven, at der skal betales efter det sakaldte nytieprincip (se vandiabslovens § 24).

Lidgifterne skal hetales af de grundejere, som har nytte af reguleringen, og hver grundejer skal bidrage for-
holdsmesssigt ud fra den nyite, som reguleringen har for dennes ejendom.

Kommunen skal forsia en fordeling, dvs. et forlig, og hvis grundejermne ikke er enige i forliget, kan fordelingen
indhbringes for taksationsmyndighedeme, som skal treeffe afgerelse om fordelingen.

Hvem har nytte af reguleringen?
Alle, som har nyite af reguleringen, skal veere med til at betale for den. Hvis en grundejer ikke far nytte af re-
guleringen, skal han / hun ikke veere med til at betale for den.

Det kan vaere vanskeligt at fastsla, om en person har nytte af en regulering.

Det viser en sag fra Aabenraa Kommune, hvor kemmunen havde besluttet, at der skulle ske regulering af en
rariagt strazkning af vandlebet Kirkebeek. En grundejer, som kommunen havde palagt at betale til regulerin-
gen, mente ikke, at han havde fordele af den. Sagen biev behandlet af overtaksationskommissionen for Fyn,
Senderjylland og Eshierg (afgarelse af 7. december 2017 i sag TS582401-00006, omtalt i MAD 2017 .521).
Owertaksationskommissionzn kunne ved besigtigelse konstatere, at der var godt leb | den eksisterende rar-
ledning pa grundejerens ejendom, og kapaciteten var ikke udnyttet, selvom der var faidet store regnmasng-
der. Reguleringen var derfor ikke nadvendig for, at grundejeren kunne modtage vand fra hejere liggende
arealer. Overtaksationskemmissionen lagde til grund, at reguleringen primaen skete for at lszgge rerlednin-
gen dybere for at tilgodese laviliggende arealer opstrams grundejerens ejendom. | den situation havde
grundejeren ikke selv nyite af reguleringen, men det havde de opstrems beliggende ejendomme. Grundeje-
ren ville kun opna en marginalt eget draeningseffekt ved en dybere placering af rerledningen. Det kunne hel-
ler ikke filleegges veegt, at reguleringen umiddelbart ville betyde faerme udgifter til vedligehold, da det var kom-
munen, som havde vediigeholdelsespligten. Grundejeren skulle derfor ikke vaere med il at betale for regule-
ringen.

Hvis kapaciteten havde veeret for lille | den eksisterende rerledning, skulle grundejeren have vaeret med til at
betale, da der er pligt til at aftage vand fra hajere liggende ejendomme efter vandlabsiovens § 6. Tilsvarende
ma det antages, at hvis reérledningen havde veeret i en darlig stand, og grundejeren havde haft vedligeholdel-
sespligten, ville han ogsa have haft en nytte af reguleringen i form af sparede udgifter til vedligehold.
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Fastsattelse af fordelingen
Efter vandiagbslovens § 24 skal udgifterne ved en requiering “fordeles mellem grundejerne efter den nyite,
foranstaltningeme har for den enkelie gjendom”.

Loven fastseetter ikke hvordan man fastseetter nytteveerdien, og der kan derfor teenkes flere mader at gere
det pa.

Efter praksis fastsaeties normalt en fordelingsnagle, hvor hver ejendom paleegges at bidrage med en be-
stemt andel, normait ved inddeling af de berare sjendomme 1 kategorier (ved mange ejendomme). Ved fast-
seettelsen af andelen tages ikke hejde for de helt specifikke forhold pa hver enkelt ejendom, sa alle gjen-
domme far deres egen sarligt fastsatte andel. Men neglen skal afspejle de faktiske forhold og kan ikke blot
fastszettes ensarizt for alle ejendomme. | en enkelt sag, har overtaksationskommissionen dog antaget, at der
en bagatelgraense for meget lave belab, hvor der ikke behever at ske forholdsmasssig fordeling.

| en sag fra Frederikssunds Kommune om regulering af vandleghet Postrenden (OTAX 2013-1, kendelse af 8.
maj 2014) udialte overiaksationskommissionen for Nord- og Vestsjelland, at nytteveerdibetragningeme kan
tage udgangspunki i tre nyttefakiorer bestaende i afvandingsinteressen, reriszgningsinteressen og spilde-
vandsinteressen.

| den konkrete sag var der risiko for oversvemmelse af et sommerhusomrade og afvandingsinteressen fast-
sattes ud fra denne risiko. For de grundejere, som risikerede at fa oversvemmet deres grund helt, blev fakio-
ren sat til 1. For evrige ejendomme, hvor der kun var risiko for dehvis oversvammelse af grunden, anvendies
faktorer p& 0,50 og 0.25. Denne faktor blev fastsat i forhold til ejendomsveerdien ved at gange den anvendte
faktor med ejendomsvaerdien.

Rarlzegningsinteressen er interessen, som de lodsejere, der har rerene pa deres ejendomme. har i at have
denne rarlagning, da de kan udnytte arealet fuldt ud (i modsaetning til et Abent vandieh). Her fastsatte kom-
missionen vaerdien til 1.000 kr. pr. labende meter.

Reguleringen indebar en bundkotessenkning, der muliggjorde, at fraleh fra septiktanke via siveanlseg kunne
afledes til Postrenden. Vaerdien af denne fordel fastzaties til 10.000 kr. pr. enhed.

| en nyere sag fra overtaksationskommissionen for Fyn, Senderjylland og Esbjerg (afgarelse af 26. juni 2019
i sag TS82401-00025) om et reguleringsprojekt | et sommerhusomrade pd Sydals udtalte kommissionen, at
man kan bruge en TWi-model il at fasisaetie fordelingen (topografisk wetness index ) ved at placere gjen-
dommene i forskellige nyttekategorier (se evt. hitps feonderborgkommune dk/sites/allifiles/Forvaltningerho-
ennoerfilesiansoegning vandipsebsrequlering pdl). Mytten af requleringen fastsattes som forskellen meliem
nytten af det eksisterende vandafledningssystem og nytten af det foresldede. Kommissicnen udtalte, at TWl-
modellen ikke kan sta alene, men at man skal vurdere, om anvendelsen af modellen medferer et urimeligt
resultat for den enkelte grundejer. Endelig udtalie kommissionen, at progressionen i fordelingen skal afspejle
forskellen i nytten.

Overtaksationskommissionen for Fyn, Senderjylland og Eshjerg m.v. har i en sag fastsidet, at man ikke kan
fastseette fordelingen ud fra et princip om solidaritet {afgarelse af 3. okiober 2012 i sag Ofax 612, omfalt i
MAD 2012.2855). Man skal fastsastte fordelingen ud fra den dokumenterede nytte, som ejendommen har af
reguieringen.
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| en sag fra overtaksationskommissionen for Arhus og Holstebro (afgerelse af 6. juni 2018 i sag TS82101-
00043) tilbed Holstebro Kommune at foretage regulering af et rerlagt vandleb ved at &bne dette og betale for
abningen. Nogle lodsejere enskede ikke dette, da det 4bne vandieb ville gennemskeere deres marker. Kom-
missionen konstaterede, at det alene var disse lodsejere, som havde gavn af en fortsat rerizegning pa deres
marker, hvorfor de skulle betale alle udgifterme til den fomyede reragning ud fra leengden af den raragie
straskning pa deres marker.

Endelig har overtaksationskommissionen for Arhus og Holstebro fastsldet, at der gaelder en bagatelgraense
{afgerelse af 12. december 2017 i sag TS82101-00002). | den konkrete sag var alle berere ejendomme pa-
lagt at betale 450 kr. fil daekning af et nyt pumpelags udgifier. Kommissionen afvejede det tidsmaessige per-
spektiv i at skulle foretage en fordeling i forhold til den konkrete nytte over for belsbets sterrelse. Pa den
haggrund konstaterede kommissionen, at nytteveerdien for den klagende ejendom utvivisomt stoed i et ime-
ligt forhold til udgifien.

Det kan konkluderes, at man ma vurdere i hver enkelt sag, hvilken nytte ejendommen har af en foreslaet re-
gulering, da der typisk vil gare sig saerige forhold geeldende.

Overordnet set ma man se pa
- Hyvilken s&ndring er der tale om?
- Afvandingsinteressen (i forhold il &ndringen)
- Rerlazgningsinteressen (i forhold til eendringen)

- Andre interesser (spildevand, vejvand mv. —i forhold til s2ndringen)
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